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VISTOS por DfAad. wee . L . magistrada-ﬂjﬁez del
Juzgado de 1lo 'Cm'nt,eﬁcii:@s.m_.:-a.-éir@-ﬁ;‘_ni's'tra:-tivm numero Tres de A
Corufia los autos '‘del recurso _nimero 164/21 seguido por los
trédmites del"fnﬁnnéﬁimggmﬂg_,Ebre%i&@br interpuesto’ por el

Letrado D. . - _ en nombre y
representacidn de “la . Asociacioén ‘de Troiteiros “Rio Furelos”
frente a 1la xina;tiﬁidﬂdqu51_;G@n;ellm de Toques % por

desestimacién por silencio administrativo de su solicitud de
15 de mayo de® 2020, "en la. gue se pedia la ejecucién del
acuerdo de 11 de agosto .de 2017, asi como que se ordenase
dejar libre y a disposicién-de cualquier usuario el terreno de
92 metros Cuadrados “ocupado en el baldio existente en el tramo
final, margen derecha del camino, en la confluencia con el Rio
Furelos. Ha sido parte demanda el Concello de Toques,

representado procesalmente por 1la Procuradora Dia.

e .

f Xy asistido del Letrado D. _
ANTECEDENTES DE HECHO )
PRIMERO.- Con 22 de -Hunio de 2021, el Letrado Be oo &

_. _ N 3 interpuso recurso contencioso
administrativo frente a 1la inactividad del Concello de Toques
Y frente a la desestimacién por por silencio administrativo de
Su solicitud de 15 de mayo de 2020, en la que se ,pedia la

-
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ejecucidén del acuerdo de 11 de agosto de 2017, asi como que se
ordenase dejar libre y a disposicién de cualquier usuario el
terreno de 92 metros cuadrados ocupado en el baldio existente
en el tramo final, margen derecha del camino, en .la
confluencia con el Rio Furelos. |

SEGUNDO. - Admitido a tramite el recurso por Decreto de 15
de Julio de 2021, para seguirlo como procedimiento abreviado,
se le ha requerido a la entidad local demandada que remita el

expediente administrativo, con las demas formalidades
procesales.

Se ha fijado la cuantia del presente procedimiento en
2.000 euros.

¥

TERCERO.- Se sefialé el juicio para el dia 19 de enero de

2021 ; al que acudieron todas las partes. La parte actora se

ratificé en su demanda. ILa parte demandada solicitd 1la

desestimacién de la misma. Se practicé prueba documental, asi
como la prueba pericial de

Tras las conclusiones, quedaron las presentes actuaciane§
vistas para dictar la presente resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

'

PRIMERO.- ALEGACIONES. La parte actora recurre 1la
desestimacién por silencio administrativo de la peticién por
ella realizada el dia 15 de mayo de 2020, en la que solicita a
la Administracién que se dictase Resolucidén ordenando al Sr.
Varela Prieto a ejecutar su cerramiento, cumpliendo 1a
resolucidn de 11 de agosto de 2017 Y, asimismo, se le ordene
dejar libre y a disposicidén de cualquier usuario o terreno de

final, margen derecha del camino, en la confluencia con el Rio
Furelos.

Se solicita que se condene al Concello demandado a
recuperar para el wuso publico . el espacio de camino,
garantizando su uso y disfrute, impidiendo cualquier acto que
lo impida o dificulte. Subsidiariamente, se solicita que se
condene a la Administracién a tramitar el correspondiente
expediente en el que se determine la naturaleza del expresado
espaclo vy, para el Supuesto de que se declare publico,
recuperarlo para el uso publico, garantizando Su uso vy
aprovechamiento como tal e impidiendo cualquier "acto que

dificulte o lo impida Yr en particular a D

——

demandéda.

1
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La parte demandada contesta oponiéndose. Se dicte que hay
una 1nadecuacién del procedimiento, puesto que la parte actora
debid acudir a los trémites del articulo 29.2 LJCA. Se indica,
asimismo, que existe una desviacién procesal, puesto que se
solicita mds de lo establecido en la Resolucién dictada por
Ayuntamiento el dia 11 de agosto de 2017. Sobre el fondo del
asunto, se 1ndica se niega que se haya producido inactividad
de la Administracién.

SEGUNDO.-  INADECUACION DEL PROCEDIMIENTO. La parte
demandada considera que ha existido una inadecuacién del
procedimiento, porque se ha seguido de forma inadecuada el
Procedimiento abreviado, con infraccién del articulo 78 de 1la
LJCA , en el que se contienen la regulacién del mismo. 5

El articulo 29.2 dispone: “Cuando la Administracién no
ejecute sus actos firmes podradn los afectados solieitar su
ejecucidén, y si esta no se produce en el plazo de un mes desde
tal ©peticidén, ©podrédn los solicitantes formular recurso
contencioso-administrativo, que se tramitaréa por el
procedimiento abreviado regulado en el art. 78".

H

La demandada, en sintesis, sefiala que el procedimiento se
deberia haber sustanciado por las reglas contenidas en el
articulo 29.2 LJCA, puesto que lo pretende la parte actora es
ejecutar el Acuerdo de fecha 11 de agosto de 2017, dictado por
el Pleno de Toques (folios 1 a 3 del expediente) .

No podemos estar de acuerdo con 1lo alegado por 1la, parte
demandada, puesto que el articulo 29.2 es una posibilidad y no
una obligacidn de los afectados por una resolucidn
administrativa, seguin establece su propio tenor literal
"podran los afectados solicitar su ejecucidén™. Por tantoe, hHo
es obligatorio acudir a este concreto procedimiento.

La parte actora ha optado por recurrir la desestimacién
por silencio administrativo de 1la peticidn efectuada por ella
en escrito fechado el 3 de abril de 2020, en el gque se
solicita no sdélo la ejecucidn del acuerdo municipal de 11 de
agosto de 2017, sino también “que se lle ordene deixar libre e
& disposicidén de calquera usuario, o terreo de 92m?2 ocupado no
baldio existente no tramo final da marxe dereita do camino, na
confluencia co rio Furelos”.

H

En esta peticidén se incluye la ocupacidén del Dbaldio
exlstente y se acompafia de un informe pericial dicha
selicltud. Por tanto, no exlste ni inadecuacién del
procedimiento (puesto que tanto el supuesto de silencio
administrativo como en el supuesto de 1inejecucidén el
procedimiento es el abreviado, segun disponen los articulos 78
V L LICA] .

TERCERO. - DESVIACION PROCESAL. Tampoco existe la
desviacion procesal alegada por la parte demandada.
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Hemos de tener €n cuenta la Sentencia del TS de 28 de
enero de 2021, asi como la STSJ de Galicia de 17 de febrero de
2021 que seflala lo siguiente:

"Ante todo conviene aclarar que la moderna jurisprudencia,
en linea con lo que proclama la doctrina administrativista, va
enterrando el dogma de la Jjurisdiccién revisora, gque sigue
esgrimiéndose como defensa en los Cribunales, sobre todo por
parte de la Administracidn.

Asl, la reciente sentencia de 29 de octubre de 2020
(recurso 5905/2019) de la Sala de 1o contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo ha declarado que 1los
tribunales contencioso-administrativos pueden y deben resolver
el fondo 1litigioso, aunque no haya tenido ocasidén de
pronunclarse la Administracién en via administrativa (siempre
queé se cumplan los requisitos procesales del previo
agotamiento de la via administrativa ¥ no 1Hcurrir en
desviacidén procesal), vy sin haber lugar para disponer la
retroaccidn de actuaciones. En ese sentido se argumenta en esa
sentencia:

" La jurisdiccién contencioso-administrativa, tal como es °
concebida por su Ley reguladora, no es una jurisdiccién a la
que competa la mera revisidén de la actuacidn administrativa,
llevando 1la prerrogativa del acto previo mas alld de 1lo
permitido por la efectividad del principio de tutela judicial
efectiva. La ausencia de actuacién administrativa formal
previa no impide a los tribunales pronunciarse sobre el fondo
de la pretensidén planteada cuando es posible disponer de los |,
medios de juicio adecuados para juzgar sobre la procedencia o
improcedencia de la misma".

Aclarado lo anterior, la desviacién procesal consiste en
la divergencia sustancial entre el escrito de interposicién
del recurso y el suplico de 1la demanda, al incluirse en este
ultimo actos o disposiciones a las que no se ha referido 1la
impugnacién en aquél.

Tal discordancia es determinante de 1a inadmisibilidad del
Fecurso por el cauce del articulo 69.c de la Ley 29/1998, de
13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, tal como ha declarado la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, en sus sentencias de 29 de enero de 1992, 4
de Noviembre de 2003 (recurso 3142/2000), 22 de octubre de
2009 (RC 2192/2006) y 10 de mayo de 2010 (RC 2338/2006). )

En la pentltima de ellas se razona lo siguiente:

"Como es sabido, en el proceso contencioso-administrativo
ordinario se distingue con caréicter general entre el acto de
iniciacién, denominado de "interposicién del recurso" y la
demanda, acto procesal que contiene la pretensién. En el
primero, ha de identificarse la disposicidén, acto, inactividad
O actuacidén constitutiva de via de hecho que se impugne (
articulos 45.1 de 1la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
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o 1T it & Administrativa (RCL 1998, 1741) ) delimité&ndose asi el objeto
ij_ﬁ_ﬁ;__-r- del proceso; en cambio, en el escrito de demanda "se
ADMINISTRACION | COnsignardn, con 1la debida separaciédn, los hechos, los

DE JUSTICIA Fundamentos de Derecho y las pretensiones que se dedwzcan" |

articulo 56.1 de 1la Ley Jurisdiccional ).

Pues Dbien, segun la jurisprudencia de esta Sala existe
desviacidén procesal, determinante de 1la inadmisibilidad del
recurso, cuando entre el escrito de interposicién Yy el suplico
de la demanda existe una divergencia sustancial al incluirse
en este Ultimo actos o disposiciones a las que no ,se ha

. referido la impugnacién en aquel. Por poner un ejemplo de lo
ADMINISTRACION P . ; 3 '

DE XUSTIZA queé es relterada jurisprudencia, la Sentencia de esta Sala de
© febrero de 1991 (RJ 1991, 777) sefialdé que " la delimitacidn
del objeto litigioso se hace en dos escritos distintos, uno,
en el de interposicién del recurso, en que habré&d de indicarse
el acto o disposicién contra el que se formula, y otro, en el
de demanda, en el que con relacién a aquéllos se deducirén las
pretensiones que interesen, sin que sea licito extendetrlas a
actos distintos de 1los inicialmente delimitados sin haber
guardado los requisitos propios de la acumulacidn, puesto que
el permitirlo supondria prescindir de la naturaleza y el
caracter esencialmente revisores del orden “Jjurisdiccional
contencioso-administrativo, conculcdndose el espliritu ¥ 1la
letra de los articulos 1 .° y 37 de la citada Ley (se entiende
que de la Ley 1956 (RCL 1956, 1890) » @& los que corresponden
los articulos 1 y 25 de la vigente) al incidirse en desviacién
procesal, razdén por la cual, en el caso de ejercitarse
pretensiones sin ninguna relacién con el acto impugnado,
procedera declarar inadmisible el recurso sin entrar en el
fondo del asunto, v en el de deducirse unas relacionadas con
€l y otras sin relacién alguna, por no caber inadmisibilidades
parclales respecto de un mismo acto por fuerza del principio
de unidad de contenido de 1a instancia Jjurisdicciondl; 1o
correcto sera juzgar sobre las primeras y desestimar las
segundas sin entrar en el examen de ellas".

En el presente caso, no se consldera que exista
desviacién procesal, puesto que la parte actora estd pidiendo
ante esta Jurisdiccién lo mismo que solicitd en su escrito de
fecha 3 de abril de 2020. 3

CUARTO.- FONDO DEL ASUNTO. La parte actora solicita en su
escrito de 3 de abril, como declamos, no sdlo que se cumpla
la anchura del camino establecida por la Administracidén en su
acuerdo de 11 de agosto de 2017, sino que se deje libre y a
disposicién de cualquier usuario, el terreno de 92 metros
Cuadrados ocupado en el baldio existente en el tramo 'final,
margen derecha del camino, en la confluencia con el Rio
Furelos.

Se aporta tanto en este procedimiento (documento numero 2
aportado con la demanda) como en la solicitud de 3 de abril de

!
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2020, informe pericial elaborado por D. Y

ratificado en el acto del juicio. | :

La Resolucién de 11 de agosto de 2017 describe un minimo
de ancho del camino de 4,50 metros, con una zona de
circulacidén de 3,50 metros.

El perito concluye que el camino en su mayoria no respeta
este acho minimo.

A esta misma conclusién llega el informe elaborado por D.
S de los Servicios Técnicos Municipales,
en enero de 2021, quien reconoce que la parcela con
referencia catastral 15084A013008590000ME ejecutd un cierre
lindante con el camino conformado con postes de madera y que
en la parte final del camino, en las proximidades al rio,
existe una zona queé Se encuentra con abundante maleza, no .
siendo posible determinar si esta ocupa una parte del camino,
pero que no impide el acceso al rio en ningun momento.

En el informe de D. ' existe, asimismo, un
levantamiento topografico del  camino, acompafiado con
fotografias que concluye que la anchura minima del camino
establecida por el Ayuntamiento no se cumple en varios puntos.

Este perito afirmé en el acto del Juieio: “El trazads @l
camino no cumple con la anchura establecida por el
Ayuntamiento de Toques, de forma general”. “La causa es un
cClerre de un propietaric”, “Em el fondo del camino, habria una

zona, un baldio que estd ocupada porque en la zona final hay
un clerre y tierra, asi como escombro”.

De todo lo anterior, resulta la estimacidén de la demanda,
condenando al Ayuntamiento demandado a recuperar para el uso
publico el espacio del camino publico “Camifio de A Pena e O
Rio”, en la dimensiones del ancho minimo acordadas por el
Pleno Municipal en sesién de 11 de agosto de 2017.

Asimismo, teniendo en cuenta 1Ia situacién actual del
baldio en la pare final del camino (con maleza, escombro y la
imposibilidad de acceder sefalada por el perito municipal),
procede ordenar a la Administracién demandada a que tramite el
correspondilente expediente en el que determine su naturaleza
Y para el supuesto de que se declare como publico se recupere
para uso publico, impidiendo cualquier acto que lo impida o
difieultes,

QUINTO.- COSTAS. En cuanto a las costas, al amparo del
articulo 139 de la Ley de Jurisdicciédn Contencioso
Administrativa al haberse estimado la demanda, procede su
imposicién a la parte demandada, si bien con un maximo de 400
euros (méds IVA, si 1lo hubiere), para 1los honorarios de
Letrado.
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Vistos los preceptos citados y demds de gene'ral y
pertinente aplicacién. . "

FALLO

o

Se estima el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Letrado D. r €N
nombre y representacién de la Asociacién de Trolteiros “Rio
Furelos” frente a la frente a la inactividad del Contello de
Toques y por desestimacién por silencio administrativeo de su
solicitud de 15 de mayo de 2020, en la que se pec}ia la
ejecucidédn del acuerdo de 11 de agosto de 2017, asi como que se
ordenase dejar libre y a disposicién de cualquier usuario el
terreno de 92 metros cuadrados ocupado en el baldio existente
en el tramo final, margen derecha del camino, en la
confluencia con el Rio Furelos. ;

Se condena a la Administracién demandada a:
ot
1°.- Recuperar para el uso publico el espacio del camino
plblico ™“Camifio de A Pena e O Rio”, en la dimensiones del
ancho minimo acordadas por el Pleno Municipal en sesién de 11
de agosto de 2017, con todas las consecuencias inherentes a
esta recuperacién. :

2°.- Tramitar el correspondiente expediente en el que se
determine la naturaleza del baldio existente en la parte final
del rio, de unos 92 metros Cuadrados y, para el supuesto de
que se declare como publico, se recupere para uso publico,
impidiendo cualquier acto que lo impida o dificulte su uso.

!

Se ilmponen las costas a la parte demandada, si bien con el
limite de 400 euros (mas IVA si 1lo hubiere) para los
honorarios del Letrado.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,

indicédndoles - que contra la misma no cabe interponer' recurso
alguno.

_ N | ;
Asl por esta mi sentencia, 1lo acuerdo, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha side dictada sélo podrd llevarse
a cabo previa disociacién de los datos de caricter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o-a la garantia del,anonimato de las

victimas o perjudicadeos, cuando proceda.Los datos persconales incluidos en esta resclucién no podrédn ser cedides, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes. :
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