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SENTENCIA N° 156/22.

En la Ciudad de Caceres, a doce de diciembre del afio dos

mil veintidds.

Vistos por el Iltmo. Sr. D. Manuel Pérez Barroso,
Magistrado-Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo N° 2 de Caceres, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario que, con el numero 158/2.022, se han
seguido ante el mismo, en el que han sido partes, como
Recurrente, Comunidad de Propietarios de Fincas RuUsticas “E1
Cuarto de Barfio”, representada por el Procurador, Sr. Gutiérrez
Fernadndez, vy asistida del Letrado, Sr. Jiménez Bustamante, v,
como Demandado, Excmo. Ayuntamiento de Céceres, representado y
asistido de la Letrada de su Servicios Juridicos, sobre

investigacién de bienes.

Firmado por: MANUEL PEREZ
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DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la representacién de Comunidad de
Propietarios de Fincas Rusticas “E1 Cuarto de Bafo” del
término municipal de Céceres contra Resolucidén del
Ayuntamiento de Céceres de 15/7/21 finalizadora de expediente
de investigacién del denominado camino de Almeida poligono 33

parcela 9001 referencia catastral 10900A033090010000MM.

SEGUNDO: Seguido que fue el recurso por sus tramites, se
recabd y entregd el expediente administrativo al recurrente
para que formulara demanda, lo evacud en tiempo vy forma,
invocando los Hechos y Fundamentos de Derecho que estimd de
aplicacién, para terminar suplicando se dictara Sentencia de

conformidad con el Suplico de aquélla.

TERCERO: Conferido traslado de la demanda a la parte
demandada para gque la contestara en 1legal forma, la misma
evacubd dicho trémite en tiempo y forma, invocando los Hechos y
Fundamentos de Derecho que estimdé de aplicacidn, para terminar
suplicando que se dictara Sentencia, que de conformidad con el

suplico de las contestacidén, desestimara la Demanda formulada.

CUARTO: Recibido el recurso a prueba, se admitieron vy
practicaron las pertinentes, con el resultado gque obra en
autos, dé&ndose traslado a las partes para conclusiones, vy
evacuado que fue dicho trédmite, mediante Providencia de fecha
7/11/22 se declararon los autos conclusos para dictar

sentencia.
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QUINTO: En la tramitacidédn de este Procedimiento, se han
observado las prescripciones legalmente establecidas, excepto
el plazo legal para dictar sentencia habida cuenta de 1los

problemas relacionados con la reproduccién videografica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto de impugnacidén en el presente recurso
contencioso administrativo Resolucidén del Ayuntamiento de
Caceres de 15/7/21 finalizadora de expediente de investigacién
del denominado camino de Almeida poligono 33 parcela 9001

referencia catastral 10900A033090010000MM.

Para centrar el objeto del presente procedimiento hemos de
decir que en efecto las Administraciones Publicas tienen la
facultad de investigar la situacidén de los bienes y derechos
que presumiblemente formen parte de su patrimonio, a fin de
determinar la titularidad de los mismos cuando ésta no les
conste de modo cierto (art. 45 de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas,
norma aplicable a todas las Administraciones seguin disposicidn
final segunda). El articulo 45 del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales se expresa en parecidos términos. El
articulo 41 vy 43.2 de 1la Ley 33/2003, de 3 de noviembre
(también de aplicacidén Dbéasica) dispone que los actos
administrativos dictados en los procedimientos que se sigan
para el ejercicio de las facultades recogidas en el primero de
los preceptos, en lo que ahora interesa, de la facultad de
investigacién y que afecten a titularidades y derechos de
caradcter civil sélo podran ser recurridos ante la jurisdicciédn
contencioso-administrativa por infraccién de las normas sobre
competencia vy procedimiento previo agotamiento de la via

administrativa. Por tanto, esta Jjurisdiccidén no es competente



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

para decidir de quien es la propiedad del camino discutido,
sin perjuicio de 1las facultades de decidir prejudicialmente
sobre la misma sin vincular en absoluto a la Jjurisdiccién
civil, facultades limitadas a la finalidad de esta
jurisdiccidn que es conocer sobre las irregularidades
procesales o de competencia. El articulo 55.1 del Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales sefiala que el conocimiento
de las cuestiones de naturaleza civil que se susciten con
ocasién de la investigacién practicada corresponderd a la
jurisdiccién civil y ello sin perjuicio de que los afectados
por la resolucidén del expediente de investigacidén puedan
impugnar la resolucidén gque se dicte en via contencioso-
administrativa. En resumen, en la via contencioso
administrativa no se puede analizar ni decidir sobre
cuestiones que afecten a la titularidad privada del Dbien
objeto de 1la facultad de investigacidédn sino solamente a
cuestiones formales relacionadas con el procedimiento y la
competencia. La norma no prevé la posibilidad de que la
administracién declare la propiedad del bien investigado, sino
que, de conformidad con el articulo 53 del Reglamento de
Bienes, las consecuencias del mismo son que deberd procederse
a la tasacidén de la finca o derecho, a su inclusidén en el
inventario, y a la adopcidén de las medidas tendentes a la
efectividad de los derechos de la Corporacidn, y para que la
administracidén pueda tomar tal decisién no es necesario una
prueba plena, completa e indubitada de la propiedad, sino
solamente que a lo largo del procedimiento se deduzcan
indicios razonables de su titularidad (STSJ Castilla y Ledn,
Burgos, de 29/5/20 de mayo de 2020, numero de recurso 42/2020,

numero de resolucidén 104/2020).

SEGUNDO: Dicho 1lo que se anticipa en el Fundamento

anterior y no discutiéndose en el recurso cuestiones que
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afecten a la competencia y al procedimiento del expediente
investigador que nos ocupa, queda por determinar, a tenor de
las pruebas practicadas, si existen indicios de suficiente

AN

entidad para que tal y como indica la Ley se considere
suficientemente acreditada la titularidad” de la
Administracién respecto del Dbien en cuestidén, verificando
igualmente si la decisién adoptada deriva o no de una
actuacién objetiva, técnica y solvente, que son los principios
que deben inspirar la actuacioén administrativa (STSJ
Extremadura 16/3/15). En relacién a las pruebas relevantes en
este tipo de procedimientos suele ser de utilidad una prueba
pericial sobre la identificacidén, delimitacidén y utilizacidn
del bien. En este caso, las partes han propuesto diversas
pruebas de naturaleza técnica, un perito de parte actora, Sr.
Vergara Dato, y, como testigos-peritos la funcionaria técnica
de la Junta de Extremadura Jefa del Servicio de Cartografia y
Catalogos de Caminos Publicos, Sra. Mufioz Burcio, vy el
funcionario municipal Responsable de Cartografia del SIG, Sr.

Cordero Montero.

Valorada las pruebas practicadas se puede afirmar que
existen sé6lidos indicios que 1llevan a la estimacidén del
recurso, siendo especialmente determinantes las siguientes
pruebas:

1%) la inscripcidén catastral del camino Montealmeida como
parcela 9001 poligono 33 del Catastro de Caceres con n°
10900A033090010000MM a favor del Ayuntamiento demandado, segUn
ficha de 25/11/20 e informe remitido por el Gerente
Territorial del Catastro de fecha 17/9/20, cuyo contenido -
ademds de 1lo que expresa- viene a poner de manifiesto que
nadie, durante el trédmite de incorporacién de dicho camino al

Catastro ha considerado que el bien debia de inscribirse a su

nombre -ni siquiera el interesado emplazado se ha personado en



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

este recurso-, y, ademéds, la inscripcidén catastral del bien a
favor del Ayuntamiento supone, por aplicacidén de lo dispuesto
en el articulo 9.4 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Catastro Inmobiliario, que es titular del mismo sin
perjuicio de que esa titularidad catastral pueda ser
cuestionada por otros medios. En definitiva, 1la inscripcidn
catastral supone un indicio suficiente de titularidad del bien
a los efectos que interesan al expediente de investigacién.

2°) Frente a los informes de parte -Sr. Vergara y Técnico
Municipal del SIG- destaca sobre manera el Informe de la
funcionaria técnica de 1la Junta de Extremadura Jefa del
Servicio de Cartografia y Catdlogos de Caminos Publicos, Sra.
Mufioz Burcio, persona especialmente experta en la materia como
funcionaria autondmica técnica con muchos afios de experiencia
en la asistencia en la elaboracidén de los Catdlogos de Caminos
de los municipios extremefios. Incide la Administracidén en
criticar dicho informe resaltando algin aspecto aislado del
mismo como cuando se afirma que el camino de autos no aparece
en los Bosquejos Planimétricos de 1899; sin embargo, se omite
que si aparece en los Cuadernos de Lineas Limite, en la
cartografia histérica del IGN y del Centro Geografico del
Ejército y en el Plano parcelario del poligono 166 del
catastro de rustica de Caceres de 1951. En definitiva, la
testigo-perito afirmdé el caracter histdérico del camino, las
conclusiones de su informe en ese sentido son concluyentes: se
tiene constancia documental del camino litigioso desde fines
del XIX apareciendo en los croquis de los Cuadernos de Lineas
Limite de 1los deslindes del IG de 1897 vy 1952, vy también
figura claramente en los planos histdéricos del Depdsito de 1la
Guerra de 1931 (hechos en colaboracién con el 1IG); figura
igualmente en el Mapa Topografico Nacional de 1935 como camino

carretero y de herradura; por UGltimo figura en el plano
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parcelario del poligono 166 de rustica de Céceres del afio 1951
con el caradcter de descuento catastral: color siena claro vy
separador de parcelas de la misma finca datos caracteristicos
de ser un camino publico, siendo relevante gque se elaborara
por funcionarios del IGC con el wvisto bueno de 1los
propietarios de las fincas y de la Junta Pericial Catastral de

Céceres.

El caracter determinante que la Administracién da al hecho
de gue un camino no aparezca en los planos antiguos no puede
ser compartido, bastando con que aparezca en otras fuentes
cartograficas acompafiadas de otros datos como puede ser 1la
inscripcidén catastral u otras, y asi vgr, la STSJ Extremadura
(Contencioso), sec. 1@, S 25-10-2007, n° 239/2007, rec.
135/2007 dice: “En esta tesitura, vy de acuerdo <con 1lo
antedicho, debemos concluir que en el caso presente, la
inclusidén del camino 1litigioso al que se circunscribe 1la
apelacién en el Catadlogo de Caminos Publicos, no se advierte
ilegal, por cuanto obedecid a criterios de razonabilidad, dada
la existencia de indicios de su naturaleza publica. Indicios
que, 1insistimos, son suficientes de acuerdo con 1lo expuesto
para que se pueda llevar a cabo la citada inclusidén, y sin
perjuicio de las posibles acciones que puedan ejercitarse ante
los 6rganos de la Jurisdiccién Civil. Estos son, y como sefiala
la parte apelante, tanto la planimetria catastral del
Municipio, que refleja el camino como publico, como la
certificacidén de 30 de mayo de 2006 del Ayuntamiento apelante,
que sefiala que el camino litigioso es de uso publico, y que se
inicia en la Cafiada de las Merinas y termina en la escombrera
o vertedero municipal (es decir, que comienza y finaliza en
dos bienes de dominio publico). Y es que, como se afirma en el
informe técnico-pericial de la Consejeria de Desarrollo Rural

de 1la Junta de Extremadura que obra a los folios 122 vy
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siguientes de 1las actuaciones, consultando la documentacidn
empleada para la elaboracién del Catdlogo de Caminos de
Garrovillas de Alconétar, puede comprobarse dque los dos
caminos aparecen en alguna o en varias de las fuentes
cartograficas consultadas, por lo que desde un punto de vista
técnico se Jjustifica 1la inclusidén de estos caminos en el
Catdlogo gque ha sido elaborado. A ello hay que afiadir que,
efectivamente, ninguna prueba ha 1llevado a cabo 1la parte
recurrente en orden a contrarrestar los indicios existentes vy

a acreditar la titularidad sobre el camino”.

TERCERO: Aparte de las pruebas directas y determinantes
expuestas en el Fundamento anterior, se pueden exponer otras
pruebas accesorias de apoyo a aquellas:

-Informe del Cabo 1° Jefe de Patrulla del Seprona en el
que se refiere que en los 28 afios anteriores al 2017 la Unidad
ha transitado por el citado camino tanto por su recorrido
semicircular con respecto a la via de comunicacidédn N-521
Trujillo/Valencia de Alcantara, como por sus variantes con
otros caminos en direccidén a la via de comunicacidén CC-140
Aliseda/Puebla de Obando/EX100 sin que hubiera mas impedimento
fisico para el +trénsito que alguna cancela o alambrada
temporal de las utilizadas para la proteccidédn de las cabafias
ganaderas.

-Informe de Policia Local de los Agentes 181/02 y 188/02
integrantes de la Patrulla de Proteccidén del Medio Ambiente
indicando gque hasta agosto de 2017 el camino se ©podia
transitar por personas, vehiculos siempre gque abrieran las
puertas metdlicas de su itinerario de doble hoja con cerrojos,
situadas en las lindes de las fincas que discurren a su paso e
incluso alguna mas situada en los cerramientos acondicionados

para el manejo del ganado, sin gque hasta esa fecha ningun
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propietario de ninguna finca de las que transcurre el camino

hubiera manifestado que éste fuera de su propiedad.

Todo 1lo expuesto pone de manifiesto la existencia de
indicios racionales de suficiente entidad de que el camino con
referencia catastral 10900A033090010000MM descrito en la
certificacién como Poligono 33 Parcela 9001 es un camino via
de comunicacién de dominio publico y conforme al articulo 53
del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales debe
procederse a la tasacién de la finca o derecho en su caso, a
su inclusidén en el inventario, y a la adopcidén de las medidas

tendentes a la efectividad de los derechos de la Corporacién.

CUARTO: A tenor de lo dispuesto en el articulo 139.1° de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa no ha lugar a efectuar especial pronunciamiento
sobre costas pues el asunto presenta serias dudas de hecho
como lo demuestra la necesaria valoracidédn de pruebas técnicas

y otras de naturaleza circunstancial.

Vistos los preceptos legales citados y deméds de general y

pertinente aplicacién.

FALLO

Que estimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacidén de Comunidad de Propietarios
de Fincas Rusticas “El1 Cuarto de Bafio” del término municipal
de Céaceres contra Resolucidén del Ayuntamiento de Céaceres de
15/7/21 finalizadora de expediente de 1investigacidén del

denominado camino de Almeida poligono 33 parcela 9001
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referencia catastral 10900A033090010000MM, debo declarar 1la
nulidad de 1la resolucién recurrida por no ser conforme a
Derecho debiendo procederse a la tasacién del bien si ha lugar
asi como a su inclusidén en el inventario y catdlogo de caminos
pUblicos del Ayuntamiento adoptando las medidas tendentes a la
efectividad de los derechos de 1la Corporacién y ejerciendo
ésta en su caso todas las potestades que la Ley le confiere
para la administracidén, defensa y conservacidén del referido

bien. Sin costas.

Librese y Unase Certificacién de esta Resolucién a las
actuaciones e incorpdrese el original en el Libro de

Sentencias.

Conforme a los dispuesto en el art. 270 de la Ley Organica
del Poder Judicial notifiquese esta sentencia al emplazado no

comparecido D. Pablo Collado Trabanco.

Contra esta resolucidén cabe recurso de apelacidn que se
interpondrd por escrito ante este Juzgado en término de QUINCE
dias siguientes a su notificacidén para ante la Sala de 1lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia

de Extremadura.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de



las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

e

ADNHNBTRAC&]Q Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
DE JUSTICIA fines contrarios a las leyes.
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