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1. PRESENTACION

El estudio de la fiscalidad decimondnica sobre el suelo rastico, y con-
cretamente el balance de la documentacion resultante de la misma,
puede ser abordado, a nuestro juicio, desde dos perspectivas distin-
tas: una de caracter general y de naturaleza basicamente politica y
econdmica, interesada por la practica tributaria —en su concepcion,
en su disefio técnicoadministrativo y en su aplicacion- dentro del
contexto politico en el que aquélla se incardina y atendiendo priori-
tariamente al juego de intereses que subyacen al asunto (1).

La otra perspectiva, que no puede ni debe prescindir de la primera,
focaliza su atencion en el estudio de los documentos fiscales, las méas
de las veces de escala local, como fuentes de la historia rural, valo-
rando en primer término su fiabilidad (en lo referente a superficies,
cultivos y aprovechamientos, calidades y riqueza imponible), pero
penetrando también en el didlogo que se establece entre el docu-
mento y la realidad agraria que aquél pretende recoger y reflejar, y
en el debate que la implantacion de cualquier sistema tributario sus-

(*) Universidad Auténoma de Madrid.

(**) Universidad de Cérdoba.

(1) Véanse Comin, F. (1988): Hacienda y economia en la Espafia contemporanea (1808-1936), Madrid,
Instituto de Estudios fiscales; Pro, J. (1994): «El poder de la tierra: una lectura social del fraude en la con-
tribucién de inmuebles, cultivo y ganaderia (1845-1936)», en El fraude fiscal en la Historia de Espafia, nime-
ro monografico de Hacienda Publica Espafiola, pp. 189-201. Del mismo Juan Pro y desde una perspecti-
va general, abordando incluso la dimensién técnica del asunto, Estado, Geometria y catastro. Los origenes del
Catastro en Espafa, 1715-1941, Madrid, Centro de Gestion Catastral y Cooperacién Tributaria, 1992.

— Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.° 185, 1999. (pp. 81-107).
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cita entre los implicados en el proceso: los propietarios de la tierra,
los cultivadores, los técnicos y la administracion publica. Junto al
dato concreto de medidas de tierra, de usos del suelo o de calidades
imponibles, la practica fiscal en sus circunscripciones bésicas de eje-
cuciéon —-los ayuntamientos y sus correspondientes espacios agrarios
municipales— se revela, al menos en el &mbito estudiado por noso-
tros, como una valiosa via de indagacion en la sociedad rural y en los sis-
temas agrarios.

En estas paginas nos situamos mas en la segunda perspectiva, es
decir, en la posiciéon del usuario asiduo, pero cuidadoso, de los
padrones y amillaramientos del XIX, de algunos de sus precedentes
inmediatos (Estadistica de Riqueza de Garay y Catastro de Ensenada)
y del catastro actualmente vigente, resultado este ultimo de una pro-
longada lucha que culminaria, ya en nuestro siglo, con el definitivo
triunfo de la base planimétrica de la fiscalidad rustica, aunque con
ello no se lograra acabar con determinadas formas de fraude, debi-
das a la infravaloracién de calidades y a la falta de actualizacion de
los usos del suelo, concretamente de los mas ricos desde el punto de
vista imponible.

En esa linea, deseamos reflexionar, a distintas escalas territoriales,
sobre algunos datos sistematicos de la actuacion fiscal rastica en la
provincia de CArdoba durante el siglo XIX (con algunas referencias
a los siglos XVIII'y XX), para descender después a la escala local del
extenso y rico téermino de Cordoba-capital (124.000 ha, de las que
80.000 estan ocupadas por tierras de labor acortijadas de excelente
calidad) y profundizar en nuestro particular balance de la docu-
mentacion fiscal decimononica.

Hay quien pudiera entender todo este ejercicio como un intento de
«recuperar» los amillaramientos y otros documentos fiscales simila-
res como fuentes para la historia agraria. Asi se nos ha achacado a
uno de nosotros recientemente (2). Al respecto sélo hemos de sefia-
lar que no se trata de «recuperar» nada. Si el documento fiscal del
XIX no sirve para conocer la estructura, la sociedad o los sistemas
agrarios de entonces, no procede otra cosa que desecharlo y susti-
tuirlo por otro, en la medida de lo posible. Lo que ocurre es que esta-
mos convencidos de las virtualidades de padrones y amillaramientos
para el conocimiento del mundo rural de, al menos, determinadas
zonas de Esparfia, tanto de aspectos cuantificables como de otros

(2) Pro, J. (1995): «Ocultacion de la riqueza rustica en Espafia (1870-1936): acerca de la fiabilidad de
las estadisticas sobre la propiedad y el uso de la tierra», Revista de Historia Econémica, 1, pp. 89-114, cfr. 101.
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asuntos de caracter mas cualitativo que laten tras la practica tributa-
ria precatastral. Una lectura atenta de las investigaciones que han uti-
lizado los fondos fiscales (3) —de coOmo, para qué y en qué circuns-
tancias los han tratado- y una geografia del fraude a escalas comar-
cal y local como la que plantearemos a continuacién deben contri-
buir a matizar tanto las descalificaciones generales como el empleo
acritico de las fuentes fiscales.

2. UNA GEOGRAFiA HISTORICA DEL FRAUDE FISCAL BAJO EL SISTEMA
DE AMILLARAMIENTO: EL EJEMPLO DE LA RIQUEZA RUSTICA DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA

En 1872, el Instituto Geografico, creado apenas dos afios antes, lleva
a cabo, dentro de los reemprendidos trabajos del avance catastral, el
levantamiento de la topografia municipal por masas de cultivo de
cada uno de los términos de Cordoba. La provincia se convertia asi,
significativamente, en la primera del pais «levantada» topogréfica-
mente. La documentacion, tanto cartografica como numérica, obte-
nida de la operacion es, por razones obvias, de mucho interés. Se dis-
pone finalmente de una planimetria «moderna, fiable y actualizada
del territorio (red hidrografica, viario, asentamientos, cotas altitudi-
nales de puntos culminantes) a una escala aceptable (1:25.000). A
esa informacién se aflade otra de indudable valor geogréfico, histé-
rico y fiscal: las grandes masas de cultivos y aprovechamientos segliin una
clasificacion relativamente homogénea, menos rica en matices que la
de los amillaramientos, pero que posibilita por vez primera dimen-
sionar de manera veraz los usos del espacio agrosilvopastoril.

La planimetria del Intituto Geografico de 1872 permite, pues, hacer
balance de la ocultacién de tierras y usos, y, consiguientemente, de
una parte significativa del fraude presente en los amillaramientos de
la época. Lo que interesa prioritariamente en una aproximacion al
documento fiscal como posible fuente histérica es conocer cuanta
era la discrepancia entre la fuente «geografica» y la fiscal, cuél era la
naturaleza de la misma y como se distribuia en la provincia; en defi-
nitiva, una geografia de la ocultacion, que habra de ser completada
—cosa que intentaremos hacer también en estas paginas— con el
balance acerca de las calidades imponibles de los diversos cultivos y
aprovechamientos, comparando el panorama que en este asunto

(3) Esto se hizo ya, en parte al menos, en el trabajo de Mata Olmo, R. y Romero Gonzélez, J. (1988):
«Fuentes para el estudio de la propiedad agraria en Espafia (siglos XVI11-XX). Balance provisional y
analisis critico», Agricultura y Sociedad, 49, pp. 209-292. cfr.
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ofrecen padrones y amillaramientos, con evaluaciones anteriores y
posteriores en el tiempo (Catastro de Ensenada y Catastro de la
Riqueza Rustica actual).

2.1. La cuestion de las superficies y la ocultacion de tierras

La superficie de la provincia de CArdoba resultante de los trabajos
topograficos de 1872 era, segun nuestros calculos, de 1.372.856 ha,
muy proxima a la extension oficial definitivamente fijada por el
Instituto Geografico Nacional en 1.371.760 ha. La superficie amilla-
rada por entonces era de 912.368 ha (4), de lo que se deduce una
ocultacién de 460.487, 9 ha, es decir, aproximadamente un 33% de
la superficie geografica y algo menos —un 31%- de la superficie
imponible (descontados terrenos inutiles por naturaleza y suelo no
agrario). Se trata, sin duda, de una ocultacion elevada en términos
absolutos y relativos (5), pero que debe ser convenientemente anali-
zada atendiendo a su distribucién y naturaleza.

La provincia de Cérdoba presenta tres ambitos geogréficos clara-
mente diferenciados desde el punto de vista natural y rural: la Sierra
-Sierra Morena- al norte, de la que forma parte la peculiar comarca
de Los Pedroches; la campifia y la ribera béticas en el centro, y la sub-
bética, situada al sur, un espacio en que se mezclan sierras calizas
muy destacadas con campifias y pasillos, de topografia méas suave,
mejores suelos e intensamente cultivados.

Pues bien, por encima de los contrastes locales que se advierten en
la ocultacion de los amillaramientos, nos parece muy significativo el
panorama que el asunto presenta tratado comarcalmente. Los datos
guedan sintetizados y expresados en el cuadro 1y en el mapa adjun-
ta. La ocultacion es muy diferente en términos absolutos y relativos
en los tres ambitos sefialados, especialmente en Sierra Morena,
comparada con la Campifia y la Subbética. Los amillaramientos de
la Sierra cordobesa ocultaban mas del 44% de la superficie geogra-
fica, lo que suponia nada menos que el 76,3% del total de la ocul-
tacion provincial, frente al 13% de la ribera y campifia del

(4) En esa cantidad figuran 11.198 ha sumadas a las que constan como amillaradas segun el Instituto
Geografico en el municipio de Baena, ya que de las tierra de cultivo «al tercio» de dicho municipio sélo
se incluyo la tercera parte, es decir, la superficie de la hoja sembrada que sumaba 5.559 ha.

(5) Coérdoba arroja, de hecho, el valor relativo més alto de ocultacion —s6lo ligeramente superado en
cifras absolutas por Albacete- descubierto por los trabajos de avance catastral entre 1872y 1893, en las
ocho provincias que fueron objeto de esas actuaciones (Sevilla, Cérdoba, Cadiz, Méalaga, Jaén, Albacete,
Toledo y Ciudad Real). Véase Pro, J. (1992): Estado, geometria y propiedad. Los origenes del Catastro en
Espafia (1715-1941). Madrid, Ministerio de Economia y Hacienda, Centro de Gestion Catastral y
Cooperacion Tributaria, pp. 336-357.
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Cuadro 1A

SUPERFICIE CULTIVADA SEGUN EL INSTITUTO GEOGRAFICO (1872)
Y LOS AMILLARAMIENTOS. PROVINCIA DE CORDOBA ()

A B
. . C
SOmETER Su'p. cultlva}da Sup. Cl,ll|tlvada Diferencia %
segun el Instituto segun el A-B C/IA
Geogréafico amillaramiento

Sierra 297.386,5 115.337,2 182.049,3 61,2
Campifia 324.769,7 270.249,2 54.520,5 16,7
Subbética 132.148,3 90.869,1 41.279,2 31,2
Total 754.304,5 476.455,5 277.849 36,8

(*) El contenido de estos cuadros y del anexo general sobre ocultacion de tierras a escala municipal (al final del
texto), asi como el referido a la superficie olivarera, procede de la elaboracién del documento manuscrito del Instituto
Geografico (1872), Trabajos Topograficos. Provincia de Cérdoba. Comparacion de las superficies dadas por el ami-
llaramiento con las que resultan de los planos. Madrid, Biblioteca del Instituto Geogréfico Nacional, 50.093, ms.
(Vaciado y tratamiento de la informacién: V. Vaz de Oliveira).

Cuadro 1B
SUPERFICIE NO CULTIVADA SEGUN EL INSTITUTO GEOGRAFICO (1872)
Y LOS AMILLARAMIENTOS
A B c D
Sup. no cultivada | Sup. no cultivada Bifeiansia %
segun el Instituto segun el A-B CIA
Geogréfico amillaramiento
Sierra 493.023,8 323.824,4 169.181,4 34,4
Campifia 79.261,0 72.322,4 6.938,6 8,8
Subbética 46.266,7 39.765,8 6.518,9 14,1
Total 618.551,5 435.912,6 182.638,9 29,5
Cuadro 1C
DIFERENCIA ENTRE LAS SUPERFICIES LEVANTADAS POR EL INSTITUTO
GEOGRAFICO (1872) Y EL AMILLARAMIENTO
A B c D E
Sup. total Sup. total Dieiensia % % sobre
segun Instituto [segln el ami- A-B CIA total
Geogréfico Ilaramiento provincial
Sierra 790.410,3 439.179,6 351.320 44,4 76,3
Campifia 404.030,7 342.571,6 61.459,1 15,2 13,3
Subbética 178.415 130.616,9 47.798,8 26,8 10,4
Total 1.372.855 912.368,1 460.487,9 335 100
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Mapa 1

Ocultacion de tierras en los amillaramientos hacia 1870.
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Fuente: Cuadro 1la.



Guadalquivir y el 10% de la Subbética. Eso en modo alguno supone
minusvalorar el fraude por ocultacidon existente en las tierras cam-
pifiesas y del sur provincial, donde la «subdeclaracién» de los ami-
Ilaramientos afectaba a 110.000 ha, pero no quita que las tres cuar-
tas partes de las 460.000 ha no amillaradas fueran tierras montuosas
de Sierra Morena. Esta primera aproximacion geografica al fraude
es relevante tanto a la hora de «juzgar» el uso que se ha venido
haciendo de los fondos fiscales como fuentes de historia agraria
local/comarcal, como el empleo méas genérico de las grandes mag-
nitudes territoriales y econdmicas resultantes de la agregacién de
los amillaramientos.

Quienes hasta la fecha han utilizado los amillaramientos como base
de estudios de estructura de la propiedad y de la tenencia de la tie-
rra —entre ellos el Grupo de Historia Social Agraria de Andalucia,
del que formamos parte—, lo han hecho para municipios o comar-
cas de campifia, alli donde, pese a la notable implantacion de los
grandes terratenientes, la ocultacién superficial fue reducida o ine-
xistente. Buenos ejemplos son las monografias de estructuras agra-
rias de Pedro Dominguez sobre Puente Genil y Santaella, de José
Naranjo sobre Fernan Nufez y Montemayor (6), o los trabajos
sobre las tierras de Cérdoba que el grupo ha venido realizando (7).
Sorprende, en ese sentido, la estabilidad -y la fiabilidad— que desde
el siglo XVIII hasta hoy mismo presenta la superficie de la que his-
toricamente ha sido la bolsa de tierra mas jugosa de la provincia, las
aproximadamente 80.000 ha de tierra de labor acortijada del gran
municipio cordobés (8) y, justamente al contrario, la cuantiosa
ocultacion detectada en Sierra Morena, que motivé que una mono-
grafia regional sobre Los Pedroches prescindiera de los amillara-
mientos (9).

(6) Dominguez Bascén, P. (1990): Agricultura y desarrollo econémico desigual en zonas rurales: Puente
Genil y Santaella, Cérdoba, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cérdoba; Naranjo Ramirez,
J. (1991): La propiedad agraria en dos sefiorios campifieses: Fernan Nufiez y Montemayor, Cérdoba, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Cérdoba.

(7) Mata Olmo, R.; Mufioz Duefias, M.2 D. y Acosta Ramirez, F. (1993): «La propiedad de la tierra en
Cordoba a la luz de una fuente inédita: la Estadistica de Riqueza de 1818». Catastro, 16, pp. 68-80.
Grupo de Historia Social Agraria Andaluza (GHSAA) (1997): «El arrendamiento como estrategia patri-
monial en la gestién de los cortijos de la campifia de Cérdoba (siglos XVI-XX0». Comunicacién al VIII
Seminario de Historia Agraria, Salamanca, 21 pp.

(8) Los trabajos del avance catastral, que cuantificaron esa «masa de cultivo» en 124.761 fgs. (79.847
ha). se quedaron algo por debajo de las 128.856 fanegas recogidas por el amillaramiento de 1870 o las
126.941 del padrén de 1855.

(9) Valle Buenestado, B. (1985): Geografia Agraria de Los Pedroches, Cordoba, Excma. Diputacion
Provincial de Cérdoba.
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2.2. La naturaleza de las tierras no amillaradas

Conocida la distribucion comarcal de la ocultacion, cabe abordar el
otro aspecto del fraude territorial de los amillaramientos: la naturale-
za de las tierras no amillaradas. Para el conjunto provincial la oculta-
cion que descubren los trabajos del avance catastral afecta relativa-
mente mas a las tierras cultivadas —un 38,3%- que al suelo inculto —un
29,5%—. Es decir, que sin entrar en matices comarcales podria afir-
marse que el fraude es mas un hecho de las tierras labradas que de las
no labradas. Pero inmediatamente es preciso «regionalizar» esos
datos, tanto los relativos como, sobre todo, los absolutos (cuadro 1A).

¢Donde radicaban y de qué tipo eran las alrededor de 280.000 ha
nominalmente cultivadas y no amillaradas? ;Correspondian al ambi-
to provincial donde el cultivo eray es protagonista, es decir, a la cam-
pifia y ribera béticas? Esta claro que no: las dos terceras partes
(65,5%) de las tierras labradas descubiertas por el Instituto
Geografico pertenecian a Sierra Morena, donde radicaba, como aca-
bamos de ver, la mayor bolsa de ocultacion general de la provincia.
Por el contrario, la campifia albergaba solo el 16,8% de las tierras
cultivadas «ocultas». Esta circunstacia es, a nuestro juicio, muy
importante. La ocultacion del labradio serrano hay que interpretarla
dentro del «subamillaramiento» global que caracteriza a las tierras
de Sierra Morena. Por lo que se deduce del estudio minucioso a esca-
la municipal de las «<masas» afectadas, no se trata del labradio pro-
piamente dicho, sino de la labor asociada al monte alto y bajo y al pasti-
zal. En ese sentido, lo que el avance catastral viene a descubrir es, por
una parte, la puray simple existencia de tierras no declaradas, pero
también la presencia de tierras amillaradas como de «pastos» o de
monte alto y bajo con pastos, que a juicio de los topografos del
Instituto Geografico resultaban mejor calificadas como tierras de
labor con otros aprovechamientos asociados.

Es facil suponer que los propietarios serranos —mayoritariamente
grandes y muy grandes propietarios— prefirieron la calificacion de
«pastos», «dehesa a pastos» o similares, por cuanto las bases imponi-
bles eran sensiblemente inferiores a las de las tierras de labor, por
largas que fueran las rotaciones. No obstante, la denominacion del
sistema de aprovechamiento y cultivo resulta en ocasiones mas atina-
da en la fuente fiscal que en los mapas del Instituto, sin entrar aqui
en la ocultacion imponible que ello pudiera suponer. Queremos
decir que, conociendo la agricultura serrana, es mas expresivo iden-
tificar el agrosistema dominante como dehesa 0 pastos con monte
alto y bajo, que como «secano sin estercolar a trigo, cebada y cente-



no con monte» —formula frecuente en los trabajos topograficos—,
porque el labradio se integra habitualmente en el sistema agrogana-
dero no como protagonista, sino como asociado y dependiente del
aprovechamiento de la biomasa pastable, que constituye el centro de
la actividad agraria de la zona. Estas maneras distintas de nhombrar
los usos del suelo deben, pues, tenerse en cuenta a la hora de com-
parar amillaramiento y avance catastral, y de pronunciarse sobre la
fiabilidad y el valor de uno y otro.

Una mencién especial merece, dentro del espacio agricola, el trata-
miento de un cultivo lefioso y en expansion por esos ailos como el
olivar (cuadro 2). Segun los datos del Instituto Geogréfico, hacia
1870 la superfice olivarera amillarada rondaba las 100.000 ha (segun
nuestros calculos, exactamente 99.610 ha). Los trabajos topograficos
del Instituto planimetraron nada menos que 192.026,2 ha, casi el
doble de la extension fiscal, con una distribucién mas equilibrada de
la ocultacion, aunque con protagonismo relativo de las tierras agri-
colas del centro y sur provincial. También en esta ocasion es preciso
hacer algunas observaciones para ponderar el significado real de la
«subdeclaracion» del olivar.

Por lo que a Sierra Morena respecta, los olivares no declarados pare-
cen estar relacionados con suelos no amillarados o con masas de
monte bajo en las que se estaban introduciendo plantaciones. En el
caso de la campifia y de algunos municipios del sur montafioso que
hemos estudiado con detalle, el «descubrimiento» del olivar por los
topoégrafos del Instituto se habria producido, en buena parte, sobre
tierras amillaradas como incultas (pastos y monte bajo, sobre todo)
o de labor con cultivos herbaceos. En el término de Cérdoba, por
ejemplo, las 6.652 ha «levantadas» (frente a 3.886,5 ha del amillara-
miento) estaban, en su mayor parte, en el ambito serrano del muni-
cipio y figuran en los planos bajo la denominacién de «olivar con
monte bajo» o viceversa. En las Siete Villas de Los Pedroches se car-
tografiaron también algo mas de 2.000 ha de olivar con monte alto
de encinas. Sin negar la evidenciay el significado de la ocultacién, la
comparacion de los amillaramientos y de los trabajos topogréaficos
vendria, en parte, a poner de manifesto el caracter expansivo del cultivo oli-
varero. Resulta practicamente imposible pronunciarse sobre si los oli-
vares no declarados en el documento imponible eran ya plenamen-
te productivos en el momento de levantarse los mapas 1:25.000 o si
se trataba de plantaciones jévenes, de rendimientos bajos o inexis-
tentes. Esta circunstancia es relevante desde el punto de vista fiscal
puesto que entonces, como ahora, el reconocimiento fiscal de la
superfice olivarera no tiene lugar cuando se plantan las estacas, sino
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Rafael Mata Olmo y M.2 Dolores Mufioz Duefias

Cuadro 2

COMPARACION DE LA SUPERFICIE OLIVARERA SEGUN LOS TRABAJOS TOPOGRAFICOS
DEL INSTITUTO GEOGRAFICO (1872) Y LOS AMILLARAMIENTOS (CIRCA 1870) (EN ha)

Superficie de olivar Superficie de olivar
Municipio segun el Instituto olivar segln Diferencia
Geogréfico amillaramiento
Adamuz 12.121,9 5.636 6.485,9
Aguilar 10.702,1 5.774,6 4.927,5
Alcaracejos 10.082,9 3.621,5 6.461,4
Almedinilla 726,8 47,7 679,1
Almodoévar del Rio 1.532,8 857,7 675,1
Baena 9.912,9 2.893,5 7.019,4
Belalcazar 47 32,4 14,6
Bélmez 187 31,5 155,5
Benameji 2.878,6 1.745,9 1.132,7
Bujalance 5.585,5 2.135,1 3.450,4
Cabra 12.594,6 6.424,9 6.169,7
Cariete de las Torres 1.695,8 803,2 892,6
Carcabuey 772,6 909,4 -136,8
La Carlota 2.311,7 1.339 972,7
Carpio, El 683,5 387,6 295,9
Castro del Rio 4.790,3 2.041,9 2.748,4
Cdrdoba 6.652,3 3.886,5 2.765,8
Dofia Mencia 800,6 346,6 454
Encinas Reales 1.887,6 296,9 1.590,7
Espejo 1.077,1 918,6 158,5
Espiel y Villanueva 255,1 111,3 143,8
Fernan Nufez 1.058,1 1.414,1 -356
Belalcazar 47 32,4 14,6
Fuente Palmera 2.179,6 537,7 1.641,9
Fuente Tojar 314,4 0 314,4
Guadalcazar 1.305,1 1.078,5 226,6
Hinojosa del Duque 768,8 56,9 689,9
Hornachuelos 1.955,4 805,6 1.149,8
I1znajar 3.150,8 919,7 2.231,1
Lucena 21.695,6 11.552,3 10.143,3
Luque 2.217,2 653,1 1.564,1
Montalban 1.346,9 607,8 739,1
Montemayor 902,7 892,9 9,8
Montilla 9.099,8 6.326,9 2.772,9
Montoro 19.909,8 14.851,4 5.058,4
Monturque 1.851,2 1.077,6 773,6
Morente 245,8 213,6 32,2
Nueva Carteya 493,5 34 490,1
Ovejo 135,4 240,8 -105,4
Palenciana 1.231,9 847,6 384,3
Palma del Rio 2.328,6 999,5 1.329,1
Pedro Abad 116,7 135,9 -19,2
Posadas 1.084,9 421,1 663,8
Priego de Cordoba 1.460,1 1.412,1 48
Puente Genil 11.759,3 5.820,8 5.938,5
Rambla 3.337,5 2.059 1.278,5
Rute y Zambra 6.628,2 2.525,3 4.102,9
S. Sebastian Ballesteros 295,5 182,5 113
Santaella 4.280,5 2.125,7 2.154,8
Victoria, La 681,5 363,6 317,9
Villa del Rio 320,7 219,7 101
Villafranca de Cérdoba 775,7 462,7 313
Villaharta 44,5 9,6 34,9
Villanueva del Dugque 68,4 0 68,4
Villaviciosa 964,1 173,2 790,9
Viso, El 134,6 0 134,6
TOTAL 191.488,5 99.264,8 92.201,7

Fuente: idem cuadro 1.
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a la entrada en produccién comercial de los arboles, para lo que tra-
dicionalmente se ha estipulado un periodo de veinte afios. Ese aspec-
to no es habitualmente tenido en cuenta en trabajos cartograficos de
masas de cultivos, en los que se atiende a la naturaleza de la cubier-
ta vegetal (olivos en este caso), independientemente de su valor pro-
ductivo y rentabilidad. Queremos decir, con todo ello, que diferen-
cias notables entre el documento fiscal y el documento planimétrico
para el cultivo del olivar, en una etapa expansiva como la que trata-
mos, no pueden interpretarse solo como exponente de fraude, sino en
parte también como consecuencia de cierto desajuste «funcional»
entre una fuente de naturaleza y objetivo fiscal —el amillaramiento-
y otra de caracter geografico —los planos 1:25.000 del 1.G. (10).

2.3. La identificacion y descripcion de cultivos y aprovechamientos en fuentes
fiscales y topogréficas

Por ultimo, en un balance cualitativo de la fuente fiscal del XIX,
comparada con trabajos mas rigurosos y veraces como los desarrolla-
dos por el Instituto Geografico, conviene reparar en una cuestion de
la que nada se ha dicho hasta ahora y que esta mas alla del debate de
la fiabilidad de los amillaramientos: nos referimos a la distinta preci-
sion y riqueza de matices con la que los amillaramientos y otros docu-
mentos coetaneos, en principio mas fiables, nombran e identifican
los sistemas de cultivo y aprovechamiento tradicionales.

La lectura atenta de los amillaramientos —y de sus correspondientes
cartillas evaluatorias— ilustra bien sobre la capacidad que el docu-
mento fiscal tiene para recoger la diversidad de usos y de sistemas de
cultivo existentes igual en el labradio que en el espacio ganadero y
forestal, frente a criterios clasificatorios mads homogéneos y menos
matizados de, por ejemplo, el avance catastral o el propio catastro
hoy vigente. Nos parece que éste es un aspecto a tener también en
cuenta a la hora de hacer balance del valor del documento fiscal
como fuente para la historia agraria del siglo XIX.

Es obvio que habra que evaluar primero la ocultacién bruta existen-
te en cada término, pero ademés convendra también prestar aten-
cion a los sistemas de cultivo y aprovechamiento que el amillaramiento y su

(10) De hecho la superficie olivarera amillarada hacia 1870 de una veintena de municipios de la cam-
pifia y ribera béticas era ligeramente superior a la que aporta Luis Maria Ramirez y de las Casas-Deza
en su «Corografia Histérico-Estadistica de la Provincia y Obispado de Cérdoba», de 1840, que a su vez
son superiores a los del Catastro de Ensenada (L6pez Ontiveros, A., 1970: «Evolucion de los cultivos en
la Campifia de Cordoba del siglo XI1I al siglo XVII1», Papelas del Departamento de Geografia, Universidad
de Murcia, I, pp. 10-77, cfr. 50 y ss.
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cartilla tienen la virtud de nombrar y describir. En una agricultura «tradi-
cional», intimamente trabada con su medio natural y cultural y, por
lo mismo, mas diversa y menos banal que la actual, un documento
emanado y elaborado a escala local y por los locales —con todos los
problemas de ocultacién que se quiera— puede brindar gratas sor-
presas cuando lo que se quiere es conocer no sélo el cuanto, sino
también la cualidad y la organizacion socioecoldgica de los agrosis-
temas. La provincia de Cérdoba aporta, en ese sentido, buenos ejem-
plos, algunos de los cuales reproducimos a continuacién, comparan-
do la identificacion de determinados usos en el amillaramiento (que
se completa con la descripcion en la correspondiente cartilla evalua-
toria), con los asimilables del avance catastral de 1872 y del catastro
actual. La escala de la comparacion es, l6gicamente, la local, pues los
usos imponibles recogidos por los amillaramientos variaban en cada
término municipal.

Obsérvese, por ejemplo, el contraste en el tratamiento de las tierras
no labradas de Cérdoba (cuadro 3) en los documentos planimeétri-
cos (avance catastral de 1872 y catastro actual), fiables por defini-
cioén, con la rigueza de matices geoecoldgicos del amillaramiento de
1870; los pastos o las dehesas a pastos de los trabajos topograficos y
del catastro son en el amillaramiento distintos tipos de dehesas: unas en
la sierra, otras en la ribera del Guadalquivir, otras en los cortijos;
unas con aprovechamiento de lefias y otras sin €l.

En Hinojosa del Duque (cuadro 4) la unica diferencia establecida
por los topografos del Instituto Geografico en el labradio entre tie-
rras «sin estercolar a trigo cebada o centeno» y de aquel tipo «con
monte alto de encinar» es en el amillaramiento un repertorio mas
matizado de la realidad agricola, pecuariay forestal, con un continuo
de aprovechamientos que va de la labor intensiva «sin descanso»
hasta los «jarales con cinco afios de descanso». Y en Montilla (cuadro
5), la consideracion fiscal de los cultivos tradicionales de la campifia
(cereal sin intermision, labor acortijada, vifiedo y olivar) gana en
riqueza al introducir el amillaramiento el factor distancia al nacleo
de poblacién, distancia que en una agricultura tradicional afecta a la
intensidad del cultivo y, por tanto, a la produccion y a la riqueza
imponible.

2.4. El fraude a través de la infravaloracion de calidades

El otro aspecto capital del fraude fiscal del XI1X radica en la evalua-
cion y calificacion de tierras segun calidades. Hemos manifestado ya
nuestra opinion, a la luz de algunos casos conocidos con detalle y en
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Cuadro 3

IDENTIFICACION DE USOS IMPONIBLES EN LOS TERRENOS
INCULTOS DEL TERMINO DE CORDOBA

Amillaramiento de 1870

Trabajos topograficos
de 1872

Catastro de Riqueza
Rustica 1992

Dehesas de puro pasto en
la sierra

Dehesas a pastos

Pastos

Dehesa de monte bajo y
pastos en la sierra

Monte alto de encinar

Pastos con encinas

Matorral para cabras

Monte bajo

Monte bajo

Dehesas de puro pasto en la
ribera del Guadalquivir

Monte alto de encinar y pinar

Especies mezcladas

Dehesas de puro pasto con
sotos de taray y aprovto. de
lefias en dehesas y cortijos
riberiegos

Monte alto de pinar y monte
bajo

Pinar maderable

Idem en dehesas y cortijos
fuera de la vega

Monte alto de encinar y
dehesas a pastos

Eucaliptos

Monte alto de encinar, con
aprovto. de bellota, pastos y
madera

Alamedas y sotos

Arboles de ribera

Encinar-chaparral con
alcornocal y matorral

Pinares y pinares con pasto

Castafares

Alameda blanca

Alameda negra

Fuente: Amillaramiento de Cordoba, 1870; Instituto Geogréfico, Trabajos Topogréficos, 1872; Delegacion de
Hacienda de Cérdoba, Catastro de la Riqueza Rustica, 1992.

Cuadro 4

IDENTIFICACION DE TIERRAS CULTIVADAS Y «MIXTAS» EN HINOJOSA DEL DUQUE (SIERRA MORENA)

Amillaramiento hacia 1870 Trabajos topograficos de 1872

Tierra de ruedo que se siembra un afio de Sin estercolar a trigo, cebada o centeno

habas o garbanzos y otro de trigo

Siembra con dos afios de descanso

Sin estercolar a trigo, cebada o centeno y
monte alto encinar

Aprovechamiento de bellotas, yerba y labor
dos afios de descanso

Encinar con aprovechamiento de bellota,
yerba y labor con cinco afios de descanso

Jarales con cinco afios de descanso

Fuente: id. cuadro anterior.



Cuadro 5

IDENTIFICACION DE TIERRAS CULTIVADAS EN EL TERMINO MUNICIPAL DEL MONTILLA

Amillaramiento hacia 1870

Trabajos topograficos de 1872

Cereales y semillas en 1°" ruedo (*)

Tierras estercoladas a trigo, cebada
y legumbres

Id. en el segundo ruedo

Sin estercolar a trigo, cebada o centeno

Id. en el tercer ruedo

Olivares

Labor al tercio acortijada

Vifias

Olivares en el 1" ruedo
Id. en el segundo ruedo
Id. en el tercer ruedo
Vifias en el 1" ruedo
Id. en el segundo ruedo
Id. en el tercer ruedo

(*) El «ruedo» es una denominacion habitual en muchos pueblos andaluces para designar la aureola inmediata
al nucleo de poblacién, casi siempre muy parcelada y de aprovechamiento intensivo. Primero, segundo y tercer rue-
dos son, por tanto, aureolas concéntricas y contiguas que indican distinta distancia del ntcleo de la poblacién, y que
permiten conocer la diversa implantacion de los cultivos segun distancia-tiempo al pueblo, y la estructura de la explo-
tacion segun los mismos parametros espaciales.

Fuente: id. cuadro anterior.

los que ha sido posible la comparacion con calificaciones de tierras
anteriores y posteriores a los amillaramientos (Catastro de Ensenada
y Catastro de la Riqueza Rustica vigente), de que la «subevaluacion»
debid suponer més en términos de ocultacion de riqueza, que la no
declaracion de tierras, al menos en las zonas agricolas de la provin-
cia, como la campifia y la vega del Gudalquivir. El siguiente cuadro
referido al término de la ciudad de Cordoba y, concretamente, a las
méas de 80.000 ha de tierra de labor en cortijos resulta, a nuestro
modo de ver, muy ilustrativo.

Sin que quepan, de momento, comparaciones como la del cuadro
anterior, los fondos de Hacienda del AHPC proporcionan informa-
cion muy estimable de la distribucion de cultivos y usos por calidades
de muchos términos de la provincia. Se incluyen a continuacion
datos de sintesis correspondientes a 1865, cuando estd plenamente
vigente la primera generacién de amillaramientos (cuadro 7). El
resumen las cartillas de evaluacidon de aquel afio, de un total de 33
municipios, permite conocer la evaluacion y distribucion consi-
guiente de superficies de todos los aprovechamientos agrarios.
Hemos selecionado, entre ellos, las tierras de labor de secano, mas
faciles de comparar y por constituir en ese momento el uso agricola
mas importante superficialmente de la provincia. La informacién no
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Cuadro 6

DISTRIBUCION RELATIVA POR CALIDADES DE LAS TIERRAS DE LABOR DE SECANO
ACORTIJADAS DEL TERMINO MUNICIPAL DE CORDOBA (%) (11)

Calidades Catastro de Amillaramiento Catastro de Rustica
Ensenada de 1870 1992 (*)
Primera 57,7 18,0 65,0
Segunda 28,4 64,7 26,5
Tercera 13,9 17,3 8,5

(*) Las seis calidades que distingue el catastro actual para las tierras de labor de secano se han agrupado por
pares de la forma que consta en el cuadro.

deja lugar a dudas: casi la mitad de la superficie de sembradura ami-
llarada fue calificada de tercera clase o «inferior calidad» y s6lo un
20% de primera. Eso, que en algunas zonas de la sierra o de la sub-
bética parece l6gico por las limitaciones fisicas y quimicas de los sue-
los, no se ajusta en modo alguno a la calidad real de las tierras de
cereal de la campifa, y de los pasillos y hoyas del sur provincial,
donde la bondad de los suelos hace que dominen en el catastro
actual las calidades media-alta y alta.

Era ésta, pues, una buena via, menos controlable que la ocultacion
de superficies, para «rebajar» la riqueza individual y local, y benefi-
ciarse asi de cupos mas bajos. Un asunto ajustado a ese «espacio para
la negociacion» que ha descrito Juan Pro refiriendose a la contribu-
cion territorial de la segunda mitad del XIX (Pro, J., 1994, pp. 192-
195). La falta de verificacidén técnica por parte de la administracion
de las declaraciones individuales de calidades convertia este proce-
dimiento en una fuente clara y simple de fraude. En las tierras cam-
pifiesas que conocemos mejor, la subvaloracién beneficiaba especial-
mente a los grandes propietarios y labradores, que controlaban el
grueso de la sembradura de secano. Eso explica el sorprendente tras-
vese de tierra de primera a segunda calidad en las sembraduras lati-
fundistas del término de Cdrdoba entre 1752 y 1870. Y recuérdese
gue la labor de secano de esa circunscripcion suponia casi la tercera
parte de las tierras cerealistas de la provincia. Los datos referidos

(11) La superficie de la tierra de labor acortijada ronda las 80.000 ha en el Catastro de Ensenada y
en el Amillaramiento de 1870. En el Catastro de 1992 se reduce a 67 008 ha en una pequefia parte por
la expansion de la ciudad sobre algunos cortijos de periferia suroeste (La Torrecillay Amargacena) vy,
sobre todo, por la puesta en regadio de los cortijos de la vega y de las zonas mas bajas de la campifia.
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Cuadro 7

CALIDADES FISCALES DE LAS TIERRAS DE LABOR SEGUN LOS AMILLARAMIENTOS DE 1865

Municipio Primera Segunda Tercera Total
Adamuz 237,5 333,9 665,3 1.236,7
Aguilar 2.409,2 2.073,2 1.949,8 6.432,2
Dos Torres 17,4 40,7 27,6 85,7
Encinas Reales 120,2 0 716,8 837
Espejo 162,2 404 420,5 986,7
Fernan Nufiez 78,9 79,6 79,6 238,1
Fuente la Lancha 10,9 25,8 32,8 69,5
Fuente Palmera 0 117,3 0 117,3
La Granjuela 0 0 525,5 525,5
Guadalcazar 256,4 454.,8 2.847,5 3.558,7
Guijo 0 10 25,8 35,8
Hinojosa del Duque 1.545,6 1.932 2.903,8 6.381,4
Hornachuelos 666,6 860,6 1.320,1 2.847,3
Iznajar 716,2 654,9 378,2 1.749,3
Lucena 2.221,3 3.404,1 2.238,7 7.864,1
Palenciana 110,2 8,6 115,8 234,6
Palma del Rio 2.538,3 1.957,9 4.352,9 8.849,1
Pedro Abad 349,5 423,6 735,7 1.508,8
Posadas 601,1 708,2 1.111 2.420,3
Pozoblanco 799,8 1.535,3 3.537,8 5.872,9
Priego 219,2 570,9 973,6 1.763,7
Puente Genil 991,7 2.911 3.974 7.876,7
La Rambla 632,3 915,5 1.099,5 2.647,3
S. Sebastian de los B. 7,7 115,9 192,5 316,1
Santaella 2.570,8 6.020 12.295,9 20.886,7
Santa Eufemia 0 72,1 161 233,1
Torrecampo 418,8 338,1 399,1 1.156
Valenzuela 709,4 214,3 106,5 1.030,2
La Victoria 73,4 357,1 4174 847,9
Villa del Rio 21,6 36,6 40,7 98,9
Villafranca 275,4 670 698,6 1.644
Villanueva de Cérdoba 280,5 112,7 33,5 426,7
Villanueva del Duque 183,5 470,1 940,2 1.593,8
Total 19.225,6 27.828,8 45.317,7 92.372,1

Fuente: Cartillas de evaluacion, 1865. Archivo Histérico Provincial de Cérdoba, caja 927 (elaboracion propia).

ponen también de manifiesto que no toda la préactica precatastral
adolecié de iguales, ni siquera de parecidos, niveles de ocultacién y
fraude. Es significativo, a ese respecto, la similitud de las cifras del
Catastro de Ensenada y del hoy vigente (cuadro 9): en unoy otro, las
tierras de primera calidad dominan en los grandes cortijos cordobe-
ses, con un 57,5% en el primer caso y un 65% en el segundo.
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El volumen de la ocultacion superficial parece que fue mode-
randose en los ultimos decenios del XIX. Las comprobaciones
del Instituto Geografico de 1872 debieron surtir cierto efecto
en las juntas periciales locales, que intentaron «corregir» en
alguna medida los abultados desajustes entre planos y declara-
ciones. Los fondos del Archivo Historico Provincial de Cérdoba
aportan valiosos datos al respecto sobre un asunto inédito hasta
ahora.

La Ley de presupuestos de 1876 estableci6 la formacion de nuevos
amillaramientos para sustituir a los de 1860. El reglamento de 19
de septiembre, muy criticado en circulos politicos progresistas y
técnicos (Pro, J., 1992, pp. 176-177), introdujo, entre otras cosas,
modificaciones de tipo institucional, como la creaciéon de la
Comisidon Central de Estadistica de la Riqueza Territorial y las
Comisiones Especiales de Estadistica de las provincias, dependien-
tes de la Seccion Central y encargadas ambas de ejecutar la rectifi-
cacion de los amillaramientos decretada el 5 de agosto de 1878. El
procedimiento era poco innovador, puesto que la evaluacion y cla-
sificacion de tierras permanecia en manos de las corporaciones
municipales, ahora a través de las llamadas juntas municipales
(antes juntas periciales).

No es momento de entrar aqui en el desarrollo concreto de la rec-
tificacion, pero si al menos de dar cuenta de lo que en materia de
superficie amillarada supuso el proceso abierto por la
Restauracion. Segun el Informe de la Comisién Especial de
Estadistica de la provincia de Cordoba, la superficie amillarada en
el ejercicio 1880-81 ascendid a 1.009.386 ha, una cifra superior en
maés de 100.000 ha a la declarada diez afios antes, pero todavia leja-
na de la superficie geogréafica provincial, estimada entonces en
1.372.856 ha (cuadro 8). Rectificados los amillaramientos, la bolsa
mayor de ocultacién seguia estando en la Sierra, donde pese a un
incremento apreciable de lo amillarado (alrededor de 60.000 ha),
radicaba casi el 80% del fraude por subdeclaracion de la provincia.
Por el contrario, en las campifias y en la vega la ocultacion habia
menguado hasta valores «tolerables» de un 10%, sin que por el
momento podamos aportar datos sobre cultivos y aprovechamien-
tos concretos (12).

(12) Tenemos aun pendiente el estudio del Catastro por masas de cultivo y clases de terreno de fines
del siglo pasado (Comision Central de Evaluacion y Catrasto, 1898-1899), correspondiente a la provin-
cia de Cérdoba, que deberé aportarnos datos esclarecedores en este y otros aspectos.
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Cuadro 8

DIFERENCIAS ENTRE LAS SUPERFICIES DE LA COMISION ESPECIAL DE ESTADISTICA
(*) Y DE LOS AMILLARAMIENTOS, 1880-1881 (En ha)

Municipio A B _C D E
Estadistica | Amillaram. Difer. A-B % CIA % Ditotal
Adamuz 33.114 28.018 5.096 15,4 14
Aguilar 18.894 16.913 1.981 10,5 0,5
Alcaracejos 17.463 6.246 11.217 64,2 3,0
Almodovar del Rio 17.218 15.311 1.907 11,1 0,5
Afiora 3.569 2.817 752 21,1 0,2
Almedinilla 5.672 5.582 90 1,6 0,0
Baena 42.063 20.526 21.537 51,2 5,7
Belalcazar 35.379 34.174 1.205 3,4 0,3
Bélmez 27.078 24.543 2.535 9,4 0,7
Benameji 5.399 4.900 499 9,2 0,1
Blazquez 10.164 8.724 1.440 14,2 0,4
Bujalance 12.537 11.221 1.316 10,5 0,3
Cérdoba 124.461 116.549 7.912 6,4 2,1
Cabra 22.754 21.155 1.599 7,0 0,4
Carfiete de las Torres 10.426 10.255 171 1,6 0,0
Carcabuey 8.077 6.121 1.956 24,2 0,5
La Carlota 7.884 7.299 585 7.4 0,2
El Carpio 4.196 4.429 -233 -5,6 -0,1
Castro del Rio 21.883 19.998 1.885 8,6 0,5
Conquista 3.851 2.082 1.769 45,9 0,5
D.2 Mencia 1.546 1.244 302 19,5 0,1
Dos Torres 14.413 44.602 -30.189 -209,5 -8,0
Encinas Reales 3.407 3.101 306 9,0 0,1
Espejo 5.695 5.224 471 8,3 0,1
Espiel 64.881 18.891 45.990 70,9 12,2
Fernan Nufiez 2.983 3.364 -381 -12,8 -0,1
Fuente la Lancha 788 588 200 25,4 0,1
Fuente Ovejuna 58.285 47.910 10.375 17,8 2,8
Fuente Tojar 2.440 1.813 627 25,7 0,2
Fuente Palmera 7.428 8.208 —780 -10,5 -0,2
La Granjuela 5.551 4.744 807 14,5 0,2
Guadalcéazar 7.197 6.627 570 7,9 0,2
El Guijo 6.677 1.714 4.963 74,3 1,3
Hinojosa del Duque 52.778 33.849 18.929 35,9 5,0
Hornachuelos 90.551 50.210 40.341 44,6 10,7
Lucena 34.879 32.549 2.330 6,7 0,6
Luque 13.967 10.719 3.248 23,3 0,9
Montalban 3.458 2.393 1.065 30,8 0,3
Montemayor 5.734 5.474 260 4,5 0,1
Montilla 16.748 14.691 2.057 12,3 0,5
Montoro 109.292 81.718 27.574 25,2 7,3
Monturque 3.210 2.919 291 9,1 0,1
Nueva Carteya 1.236 1.460 -224 -18,1 -0,1
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Cuadro 8 (Continuacion)

DIFERENCIAS ENTRE LAS SUPERFICIES DE LA COMISION ESPECIAL DE ESTADISTICA
(*) Y DE LOS AMILLARAMIENTOS, 1880-1881 (En ha)

Municipio A . = & > E
Estadistica | Amillaram. Difer. A-B % CI/A % Dl/total
Ovejo 21.468 11.474 9.994 46,6 2,7
Palenciana 1.613 1.455 158 9,8 0,0
Palma del Rio 19.889 21.172 -1.283 -6,5 -0,3
Pedro Abad 2.380 2.320 60 2,5 0,0
Pedroche 12.466 12.484 -18 -0,1 0,0
Posadas 15.912 11.180 4.732 29,7 1,3
Pozoblanco 33.050 10.467 22.583 68,3 6,0
Priego 28.627 19.468 9.159 32,0 2,4
Puente Genil 16.956 14.445 2.511 14,8 0,7
La Rambla 13.448 8.265 5.183 38,5 14
Rute 13.389 10.168 3.221 24,1 0,9
S. Sebastian B. 1.070 1.189 -119 -11,1 0,0
Santaella 27.120 25.322 1.798 6,6 0,5
Santa Eufamia 18.928 5.370 13.558 71,6 3,6
Torrecampo 19.689 f 15.557 79,0 4,1
Valenzuela 1.928 1.813 115 6,0 0,0
Valsequillo 11.965 7.583 4.382 36,6 1,2
La Victoria 1.927 1.695 232 12,0 0,1
Villa del Rio 2.176 1.429 747 34,3 0,2
Villafranca 6.418 5.010 1.408 21,9 0,4
Villaharta 1.197 861 336 28,1 0,1
VVa de Cordoba 42.679 21.952 20.727 48,6 55
V2 del Duque 13.627 8.902 4.725 34,7 1,3
VVa del Rey 21.627 7.019 14.608 67,5 3,9
Villanciosa 46.801 29.548 17.253 36,9 4,6
Villaralto 910 888 22 2,4 0,0
El Viso 25.263 4.267 20.996 83,1 5,6
Izndjar 13.763 6.108 7.655 55,6 2,0
Zuheros 4.225 2.525 1.700 40,2 0,5
Total 1.385.737 1.009.386 376.351 27,2 100,0

(*) Los datos superficiales de la Comisiéon son muy parecidos, en muchos municipios coincidentes, a los de los
«trabajos topogréaficos» del Instituto Geogréafico de 1872.

Fuente: Comisién Especial de Estadistica de la Provincia de Cérdoba, 1880-1881. Archivo Histérico Provincial de
Cordoba, caja 2.234 (elaboracion propia).

3. OTRAS APORTACIONES DEL DOCUMENTO FISCAL A ESCALA LOCAL:
AGROSISTEMAS Y SOCIEDAD RURAL EN EL MUNICIPIO DE CORDOBA

Cambiamos de escala y descendemos al &mbito local para profundi-
zar en la lectura del documento fiscal del XIX y llamar la atencion
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sobre determinadas aportaciones de amillaramientos y padrones cor-
dobeses, que estan mas alla de los datos concretos y de los problemas
de fiabilidad, habitualmente centrados en los aspectos cuantitativos
de la documentacion.

Es necesario sefialar, ante todo, que el caso del municipio de
Cordoba trasciende el interés del estudio estrictamente local. El tér-
mino cordobés tiene -y tenia hacia 1870- una extension de algo mas
de 124.000 ha (1.240 km?), de las que alrededor de 80.000 eran tie-
rras de labor de secano de excelente calidad, en manos, sin apenas
excepciones, de mas de 300 cortijos. En Cordoba radicaba, pues, casi
la tercera parte del suelo dedicado a «cereales y semillas», seguin los
trabajos topograficos del Instituto Geografico, y mas del 60% de la
parte no serrana de la provincia. La estructura de la propiedad era
absolutamente latifundista, con el protagonismo politico consi-
guiente de terratenientes (grandes propietarios) y grandes labrado-
res (arrendatarios de cortijos) en las esferas del poder local (13). Y
Cérdoba era —no conviene olvidarlo- capital de provincia, asiento de
la administracion fiscal y agrondémica, sede de la Diputacion y resi-
dencia tradicional del grupo mas nutrido y poderoso de terrate-
nientes provinciales. En Coérdoba radicaban también la mitra y el
cabildo catedralicio, este ultimo mayor hacendado del término y de
la provincia hasta la desamortizacién. Esta circunstancia tiene espe-
cial significado en relaciéon con el asunto que nos ocupa, pues a
medida que profundizamos en la realidad agraria de la campifia cor-
dobesa resulta mas evidente la influencia del diezmo y de todas las
operaciones evaluatorias y territoriales que su exaccion conllevaba,
en la préctica fiscal precatastral. ElI papel central del cortijo, como
ahora veremos, en las iniciativas tributarias e inventarios de riqueza
de los siglos XVII1y XIX, reproduce la manera de actuar de la Iglesia
en la recaudaciéon decimal (14).

Pues bien, en ese contexto lo primero que llama la atencion es, como
ya se ha sefialado, la baja cuantia de ocultacién superficial que mues-
tra el término cordobés bajo el sistema de amillaramiento. Los tra-
bajos del IG levantaron 124.461 ha (incluidas casi 4.000 ha impro-
ductivas), muy proximas a las alrededor de 116.000 ha de los amilla-

(13) Nos hemos ocupado de este asunto en Acosta Ramirez, F.; Mala Olmo, R. y Mufioz Duefias, M.2
D. (1993): «Terratenientes. labradores y poder local en Cérdoba (siglo XIX)», La sociedad rural en la
Espafia Contemporanea. VI Reunién del Seminario de Historia Agraria, Cabezén de la Sal (Cantabria).

(14) Mufioz Duefias, M.2 D. (1989): El diezmo en el Obispado de Cérdoba. Cérdoba, Publicaciones del
Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Cdrdoba, en especial las paginas dedicadas a la organizacion
territorial de poder fiscal (pp. 144-194) y a la evaluacién del diezmo eclesiastico (pp. 374 y ss.).
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ramientos de 1855 ¢ 1870. El municipio latifundista de Cordoba se
sitha asi claramente por debajo del moderado nivel de ocultacion
media de la campifa: 13,3% en la comarca frente a apenas un 7% en
el téermino de la capital.

Y hay otro dato digno de destacarse: la ocultacién superficial en el
caso cordobés se refiere casi por completo a las tierras serranas del
municipio (tierras adehesadas de monte bajo y matorral, y de olivar
en expansion, como ya se ha sefialado). Por el contrario, lo mas valio-
so desde el punto de vista productivo e imponible, las ricas tierras de
labor acortijadas, presentan unos valores fiscales muy proximos a los
topograficos y una estabilidad tan sdlida como llamativa a lo largo de
mas de dos siglos. Los datos del siguiente cuadro son expresivos de
cuanto decimos.

Hasta aqui la informacion no deja de ser cuantitativa, aunque reve-
ladora de la veracidad de los datos superficiales en una perspectiva
de larga duracién. Pero lo que quisiéramos destacar es que tras la
estadistica fiscal de todo el periodo y, especialmente, tras la informa-
cion de los siglos XVII1y XIX, subyace una préactica fiscal, estrecha-
mente vinculada a la realidad social y agrolégica del municipio, que
tiene la virtud de reflejar en el documento fiscal las claves estructu-
rales del sistema agrario, como un hecho a la vez social y ecoldgico.
Eso resulta posible porque la fiscalidad rustica cordobesa, como la de
otros grandes términos del valle bético ya estudiados, va madurando
su préactica hasta articular la exaccién tributaria en torno a la unidad
basica de explotacion, el cortijo. Es decir, la pieza imponible en la que
confluyen tierra y ganaderia de labor y renta, propietarios y cultiva-
dores, es el latifundio acortijado. Los sujetos imponibles son, cierta-
mente, terratenientes y grandes labradores, pero lo son justamente

Cuadro 9
LA TIERRA DE LABOR ACORTIADA EN LA CAMPINA DEL MUNICIPIO
DE CORDOBA (1752-1992)
Afo Fuente Sup. fanegas Sup. ha
1752 Catastro de Ensenada 124.911 79.943
1818 Estadistica de Riqueza 128.851 82.465
1870 Amillaramiento 128.856 84.464
1872 Instituto Geografico 124.761 79.847
1959 Catastro de Rustica 128.412 82.184
1992 Catastro de Rustica 125.618 80.395
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en calidad de propietarios y arrendatarios de cortijos. Con ese pro-
ceder, la practica fiscal local asume e interioriza el nucleo de la
estructura territorial, agronémica y social de la agricultura latifun-
dista de las campifias béticas.

Este hecho, como se comprendera facilmente, tiene consecuencias
muy positivas para el estudio no ya solo de la estructura, sino del agro-
sistema en su conjunto, y a través de una documentacion que podria-
mos denominar metacatastral (informes y alegatos acerca del sistema
tributario, por ejemplo), para conocer las posiciones e intereses que
defienden los dos grupos poderosos de la sociedad latifundista (terra-
tenientes y labradores) y las relaciones entre ambos. Por todo esto
gue ocurre en Cordoba y, con seguridad, en otros muchos municipios
andaluces, nos parecen insuficientes, ademas de errados en ocasio-
nes, los balances de la documentacion fiscal centrados exclusivamen-
te en la fiabilidad de la informacién cuantitativa. Es obvio que no
puede prescindirse de esa cuestion y que en determinados espacios el
nivel de ocultacion aconseja eludir la estadistica fiscal;, pero en los
ambitos de Andalucia que nosotros mejor conocemos, una ocultacion
«tolerable» de tierra, de cultivos o una infravaloracién de calidades
no debieran desechar el uso de padrones y amillaramientos fiscales,
concretamente del nlcleo mas cualitativo de la documentacién.

Veamos para terminar, a titulo de ejemplo, las posibilidades que se
derivan de una estadistica fiscal que, con buen criterio, ha decidido
articular la exaccion tributaria en el ambito latifundista del término
en torno al cortijo como unidad de explotacion (15). De lo primero
gue disponemos es de una relacion completa de latifundios, de cortijos,
con sus cabidas, usos y calidades; lamentablemente carece el docu-
mento fiscal precatastral de refrendo cartografico, pero la estabili-

(15) Queremos sefalar que, en este aspecto, tanto el Catastro de Ensenada como los dos padrones fis-
cales del XI1X a los que nos vamos a rererir —Estadistica de la Riqueza de 1818 y Amillaramiento de 1870-
superan con mucho en cantidad y riqueza de informacién al catastro actual, nacido por ley y reglamen-
to de 1906 y 1913, respectivamente, y, méas aun, a los trabajos de avance catastral del afio 1872. Como es
sabido el catastro gana en fiabilidad, porque implica una forma y procedimiento de evaluacién de la
riqueza rustica radicalmente distinto al de padrones y amillaramientos del X1X (referencia planimétrica
de la propiedad, de los usos del suelo y de sus calidades, y ejecucion y control del procedimiento a cargo
de técnicos de la administracion del Estado en relacion con los ayuntamientos). Pero el sujeto imponi-
ble catastral, recogido en los correspondientes libros de cédulas de la propiedad, es el propietario del
suelo, y al ser nuestro catastro sélo de propiedad y no de propiedad y explotacién, no existe informacién
catastral alguna de los cultivadores, de los labradores y de sus relaciones con la propiedad. Por otra parte,
el objeto o la unidad territorial imponible es la parcela catastral, que en pocas ocasiones coincide con la
nocién habitual de finca y casi nunca con la de unidad de explotacion. Eso supone, concretamente. que
en la zona que nos ocupa, el cortijo, pieza imponible central en los documentos precatastrales. se des-
compone en el catastro actual en un nimero mas o menos grande de parcelas catastrales, que es preci-
so recomponer para llegar a aquello que esta perfectamente claro en los padrones fiscales del XIX.
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dad de la toponimia y de la base terriorial de los cortijos ha sido tal,
gue no es dificil elaborar un mapa aproximado de la materia a par-
tir de cartas actuales. El peso del cortijo en la practica tributaria es
tan nuclear que, aunque padrones y amillaramientos organizan la
informacion por titulares imponibles, ya sean propietarios o cultiva-
dores, no es extrafio encontrar relaciones de cortijos confeccionadas
a partir de las declaraciones y asientos de propietarios y labradores.
Cabria decir que igual que al catastro hoy vigente le interesa tener
perfectamente controlada la parcela catastral como objeto imponi-
ble (de ahi la existencia de los Ilamados hasta no hace muchos afios
«Libros de parcelas virtuales» junto a los «Libros de cédulas de pro-
piedad»), a la administracion tributaria precatastral le interesaba
también el inventario exhaustivo de las piezas de tierra objeto cen-
tral entonces de la fiscalidad: los cortijos.

El cortijo es, como se ha sefialado, unidad de explotacion, es decir, la
célula en torno a la que se organiza técnica y socialmente el sistema
de cultivo, y el nucleo de las relaciones entre los dos grupos domi-
nantes de la sociedad rural: los grandes propietarios y los grandes
arrendatarios «labradores». Por eso, tanto la Estadistica de Riqueza
de Garay (1818), que hemos analizado con detalle (16), y los amilla-
ramientos de la segunda mitad del XI1X, como en menor medida el
Catastro de Ensenada, permiten desvelar muchas claves de la dimen-
sion agroecologica (sistema de cultivo y aprovechamiento) y de la
dimensidn social (patrimonios de propiedad y patrimonios de explo-
tacion en relacion con la unidad de explotacién) del latifundismo
cordobés.

Como en la mayoria de los casos no coinciden titularidad de la pro-
piedad y titularidad de la explotacion, los cortijos tienen entrada
doble en el padron fiscal, una en el asiento de su propietario y otra
en la declaracion del arrendatario o labrador. Asi las cosas, los docu-
mentos del XIX son a la vez inventarios de propiedades y de explo-
taciones —cosa que no ocurre con el Catastro de Rustica moderno-.
De ahi que el analisis minucioso de la fuente nos haya permitido
reconstruir los componentes estructurales del sistema: por una
parte, los que llamamos patrimonios de propiedad, es decir, las grandes
fortunas rusticas a escala local integradas por un nimero variable de
cortijosy, en su caso, de otras piezas de tierra; por otra, los que deno-
minamos patrimonios de explotacion, o sea el conjunto de tierras explo-

(16) Mala Olmo, R.; Mufoz Duefas, M.2 D. y Acosta Ramirez, F. (1993): «La propiedad de la tierra
en Cordoba a la luz de una fuente inédita: la Estadistica de Riqueza dc 1818», Catastro, 16, pp. 68-80.
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tadas por un mismo individuo, que en unos casos coinciden con una
sola unidad de explotacion o cortijo y en otros, los labradores mas
poderosos, con mas de uno. Por debajo de todo ello, siempre inva-
riable, la unidad de explotacién acortijada sobre la que descansa
toda la arquitectura fiscal.

Identificados patrimonios de propiedad y patrimonios de explota-
cion, estan identificados también los dos grupos vertebrales del siste-
ma —terratenientes y labradores—, los niveles de concentracion de la
propiedad y de la labranza, que, aunque préximos, no son en modo
alguno equiparables, y algunas de las estrategias territoriales de un sis-
tema de explotacidon basado en la renta de la tierra a través de con-
tratos cortos de arrendamiento: entiéndase, por ejemplo, la residen-
cia de los grandes arrendatarios en relacion con los cortijos que
arriendan, las relaciones entre las que podriamos llamar burguesias
agrarias locales (de los pueblos de la periferia sur campifiesa) y el
grupo terrateniente afincado en Cordoba, las estrategias espaciales de
configuracion de los grandes patrimonios de explotacion a traves del
arrendamiento de cortijos contiguos o préximos, etc.

Todas estas cuestiones tienen que ver con la estructura de la tenen-
cia y con algunas précticas de gestion patrimonial, tanto de propie-
tarios como de labradores. Pero la documentacion fiscal decimono-
nica contiene también valiosa informacion sobre el agrosistema que
ha caracterizado secularmente la gestion de los cortijos; nos estamos
refiriendo al sistema de cultivo «al tercio», asumido por terratenien-
tes y cultivadores, y regulado y reproducido con llamativa estabilidad
por las escrituras de arrendamiento, cuando menos desde el siglo
XVI (17). Las cartillas evaluatorias de los distintos amillaramientos
dan buena cuenta de un agrosistema en gran medida natural, que
integra la produccion de grano panificable y de ganaderia de renta
dentro de cada cortijo y que permite reproducir practicamente toda
la energia exportada por la cosecha y por la granjeria sin necesidad
de acudir a inputs externos. No obstante, en un recorrido de larga
duracion entre 1752 y 1992, es la Estadistica de Riqueza de Garay de
1818 el documento que aporta informacion mas estimable y sistema-
tica —ademaés de relativamente fiable, como hemos demostrado en
otra ocasion- del sistema al tercio.

El tratamiento minucioso de una muestra de 55 cortijos —siempre los
cortijos como ejes de practica fiscal- nos ha permitido disponer de

(17) Grupo de Historia Social Agraria Andaluza (1997): «El arrendamiento como estrategia patri-
monial en la gestidn de los cortijos de la Campifia de Codoba (siglos XVI-XX)», VII Seminario de Historia
Agraria Salamanca, Universidad de Salamanca-SEHA. pp. 103-418.
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una instantanea hasta ahora inédita de la gestién de la labranza acor-
tijada, que no se modificara de forma generalizada hasta bien entra-
do el siglo XX. La hoja de siembra «el tercio», como reiteradamente
se la denomina en ésta y en otras fuentes fiscales (18), supone exac-
tamente el 33,8% de la superficie total acortijada, con escasisimas
desviaciones por fincas (19). Pero si estimable es la informacion que
el documento aporta sobre el terrazgo de sembradura, mas lo es la
que se refiere a las otras dos «hojas»: la de barbecho —preparatoria
del sembradio del afio siguiente- y la de «erial» o0 «rastrojo» —que
permanecera durante doce meses sin labor alguna-, utilizada por el
ganado de labor y renta de los cortijos. Sabiamos, claro esta, de la
existencia de estas dos hojas, pero careciamos de una instantanea de
conjunto del uso concreto que se daba a este suelo. La Estadistica de
Garay proporciona datos veraces, a juicio de los «peritos» que con-
trolaron las declaraciones, de lo que efectivamente se sembraba en
estas dos tercias partes de los latifundios, respetando lo que al res-
pecto regulaban las escrituras de arrendammiento: un 9,4% del bar-
becho se semillaba con leguminosas (habas, arvejones, garbanzos y
yeros por ese orden), y un 8,7% de la hoja de ratrojo con trigo, esca-
fia y habas. Finalmente, la ganaderia constituye el otro capitulo fun-
damental de la gestion de las grandes labranzas y de la que la
Estadistica informa con todo lujo de detalles, aunque en opinion de
los peritos las declaraciones de los arrendatarios —que eran los pro-
pietarios de la mayor parte de la cabafia de labor y renta— estuvieran
algo por debajo de la realidad; aun con esa limitacion se ha podido
estimar algo que hasta ahora desconociamos cuantitativamente: la
densidad ganadera de la explotacion acortijada tradicional. Las
14.721 cabezas de distintas especies (vacuno, yeguar, asnal, porcinoy
lanar) de los 55 cortijos estudiados, equivalentes a aproximadamen-
te 5.812 unidades ganaderas (UG), suponian una densidad de 0,37
UG/ha 6 0,22 UG/fnga, muy superior a la que arrojan hoy los corti-
jos y que demuestra hasta qué punto la granjeria era importante en
el agrosistema tradicional del latifundio campifiés.

Tras los datos concretos, resultado de las operaciones precatastrales,
no faltan otros documentos que exponen y debaten las bases del sis-
tema imponible, la forma de evaluar la riqueza, la manera en que se

(18) La importancia econémica y. consiguientemente, imponible de la hoja de siembra hace que en
muchos documentos s6lo se refiera la superficie de dicha hoja o «tercio» como la del cortijo. Obviamente la
extension real de la explotacion es tres veces superior. asunto que conviene tener siempre en cuenta, pues,
de lo contrario, puede incurrirse —-como ha sucedido en algin caso— en errores abultados de cuantificacion.

(19) Hemos podido saber por la Estadistica de Garay que casi el 90% de la hoja de siembra estaba
de trigo, y el 10,7% de cebada para alimento del ganado en grano o en verde.
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distribuye la plusvalia entre rentistas y labradores, y las posiciones a
veces enfrentadas, reflejo de los intereses no siempre coincidentes de
terratenientes y arrendatarios. Uno de los mejores ejemplos de ese
tipo de documentos, que a nuestro juicio hay que tener también muy
en cuenta cuando se valoran las estadisticas fiscales como fuente de
la historia agraria a escalas local/regional, es un texto del Marqués
de Cabrifiana, terrateniente y labrador a un tiempo de Cérdoba y
exponente de un reducido grupo de grandes propietarios tradicio-
nales con intereses también en la explotacion de la tierra.
Cabrifiana, que desde esa posicion intermedia entre la propiedad y
la labranza participo activamente en el reparto de la contribucion
del segundo decenio del XIX, acompafio sus cuentas sobre la rique-
za imponible de los diversos aprovechamientos de Cordoba con unas
«Reflexiones que he tenido presentes a el hazer las graduaciones
para el repartimiento de la contribucidon general del reyno en este
afo de 1818». El cortijo, como no podia ser de otra forma, esté en el
centro de sus reflexiones, y las relaciones entre propietarios y arren-
datarios, en el nucleo de las reclamaciones que, a su jucio, podrian
derivarse de su propuesta de estimacién de la riqueza de unos y otros
y del reparto consiguiente de la riqueza imponible.

No es momento de entrar aqui en lo que significan y en lo que aportan
las reflexiones del Marqués de Cabrifiana. Pero si es una buena opor-
tunidad para destacar, a modo de conclusion, que cualquier balance de
las estadisticas fiscales del siglo X1X como fuentes de la historia agraria
debiera considerar, ademas de los aspectos relacionados con la geogra-
fia histdrica de la ocultacion, las bases de la practica fiscal que contie-
nen y reflejan las dimensiones socioecoldgicas de los agrosistemas y los
conflictos de intereses en torno a la fiscalidad de propietarios y cultiva-
dores. El caso de Cordoba estudiado por nosotros no es excepcional,
cuando menos en los ambitos latifundistas del sur de la Peninsula.

RESUMEN

Fuentes y practica catrastral en Cordoba (s. XVI11-XX). Una reflexion desde la historia agraria

Este articulo analiza el reflejo documental de la politica fiscal del Estado Liberal. El estudio
de Cordoba, provincia «piloto» del Instituto Geografico en 1872, esté en la base de la utili-
zacién por los autores del concepto de «practica catastral». La observacion de los «amilla-
ramientos» del siglo XIX, a distintas escalas territoriales, y su comparacion con nivel prees-
tadistico del Catastro de Ensenada (1752), en el extremo opuesto del catastro actual, y supe-
rior a éste en matices descriptivos, descubre la existencia histérica en Cordoba de un siste-
ma muy experimentado de medicion e interpretacion social de la actividad agraria.

PALABRAS CLAVE: Historia agraria, geografia agraria, Cordoba, historia sobre tributos,
practica catastral, sistemas agrarios-relaciones sociales agrarias.
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SUMMARY

Sources and cadastre practice in Cordoba (18th-20th centuries).
A reflection from the agrarian history viewpoint

This article analyses the documentary implications of contemporary taxation policies in the
Liberal State. Cordoba’s study, the country pilot tested by the Instituto Geografico in 1872,
lays on the base of the utilisation by the authors of the concept “cadastre practise”.

The observation of the “amillaramientos” of the XIX century, across different territorial sca-
les, and its further comparison with the pre-statistical level of the Catastro of Ensenada
(1752) —at the oposite edge of the current cadastre and even superior in descriptive nuan-
ce— unveils the historic existence in Cordoba, of a well experienced system of social measu-
ring and interpreting rural activity.

KEYWORDS: Agrarian history, agrarian geography, Cérdoba, history of taxation, cadastre
practice, agrarian system/agrarian society relations.
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